













てきた農村部でも 82.46% となり (3)、さら


















































DIET は 1987 年から順次開設され、連邦
政府文部省は 1989 年に DIET 設置について
の「ガイドライン」(12) を発刊した。それに
よれば、DIET は県下の初等教育振興のため























































はインド西部に位置し、人口 1 億 2 千万人













同州の 35 県のうち、DIET は 34 県に設立
されており（2011 年度）、DIET の活動が州
全体で軌道に乗っている。州レベルの州教





























































の地域に約 20 ～ 30% の人口を持つムスリム
住民を中心とした言語であるウルデゥー語











年次の両方で行い、農村部で 1 週間から 10
日、都市部で 1 週間から 10 日実施する。す








マラティ ・ーコ スーには 9 名の教員が、
ウルデゥ ・ーコースには 7 名の教員がいる。
教員は複数の科目を教えている。必要に応
じて外部講師を招聘する場合もある。マラ

















































合計 82 名 74名 156名
* 留保政策 （Reservation） の対象にならない一般諸カースト（カテゴリーという事もある）
を General と呼ぶ
** Other Backward Caste は経済的理由などで社会的に不利益を被っている諸カースト



























1 年生と 2 年生で合計約 200 名の学生が在
籍している。アンケート実施時期は 2010 年








合は全在学生の 4 割近い。マラティ ・ーク
ラス、ウルデゥ ・ークラスともに、女子学
生のほうが一般諸階級（General）出身者が
表３：DIET 在学生の両親の教育程度 （N=156、2010 年 2 月）
表２：初等教員養成課程在学生の家庭環境 （N=156、2010 年 2 月）
家庭での使用言語 父親が農業に従事 父親が自営業 母親が主婦
マラティ ・ークラス マラティーのみ 87% 57.3% 7.3% 80.8%
ウルデゥ ・ークラス ウルデゥーのみ 91% 18.9% 45.9% 89.2%
父親が高等教育修了 母親が高等教育修了 父親初等教育未就学 母親が初等教育未就学
マラティー ・クラス 16.0% 3.0% 17.1% 34.1%
ウルデゥー ・クラス 11.0% 4.5% 6.8% 24.3%
教職は聖職 教職への興味 経済的自立 女性に適職 家族の意向 その他
マラティー ・クラス 35.4% 34.1% 13.4% 7.3% 3.7% 6.1%
ウルデゥー ・クラス 41.9% 37.8% 8.1% 6.8% 1.4% 4.1%




































はマラティ ・ークラスで 16%、ウルデゥ ・ー











デゥ ・ークラスの 76% の学生が、初等教育
就学時にロール・モデル（Role Model、模
範となる人物）といえる教員に出会ったか
児童の実態 自信がついた 貴重な経験 教職への意欲 学校運営 教授法実践 NA
マラティ ・ー
クラス 26.0% 8.2% 28.8% 8.2% 1.4% 23.3% 4.1%
ウルデゥ ・ー
クラス 22.2% 5.6% 15.3% 8.3% 16.7% 23.6% 8.3%





































































表６：州内統一実施州立初等学校教員採用試験の信頼性 （N=145、2000 年 8 月）
合格者は良い教員となる 必ずしもそうではない NA
マラティ ・ークラス 65.8% 30.1% 4.1%
ウルデゥ ・ークラス 81.9% 16.7% 1.4%
表７：グループ・インタビューでの初等教員養成課程への入学動機 （N=14、2010 年 8 月）
入学動機 経済的事情 家族の選択 ロー ル・モデル 教育に貢献する 合格したから



































学生に了解を得た上で 2010 年 8 月に実施し
た。対象者は合計14名で、女子学生が10名、
男子学生が4名であった。また、マラティ ・ー
クラス学生が 6 名でウルデゥ ・ークラス学
























表８：グループ・インタビューでの教員に対する評価 （N=14、2000 年 8 月）
概ね教員 一部良い教員 良い教員ではない 回答保留
マラティ ・ークラス 2名 2名 1名 1名





















































































































学生 1 はマラティ ・ークラスの女子学生
で、後期中等教育では理系分野を専攻し、
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インド・マハーラーシュトラ州の初等教員養成課程―県レベルのフィールド調査から
－ 77 －
Elementary Teacher Education in Maharashtra, India:
Field-work at the district level
Hisako AKAI
Tokai University Fukuoka Junior College
This paper explores the perception of students at an elementary teacher 
education institution in a rural, southeast district in Maharashtra, India, through 
survey (participant observation, questionnaires, group interviews and personal 
interviews) analyses carried out from 2009-2011.  
These students are heterogeneous actors, including Other Backward Classes 
(OBC) and weaker sections of society.  A majority are fi rst generation leaners of 
tertiary education.  Their motivation to join varies, but many have met role models 
at primary school and are enthused.  
These students appreciate their school experience program. It gave them 
opportunities to actually teach and apply teaching skills to pupils at primary 
schools.  The employment test conducted by the state government for positions 
at government primary schools poses some questions about its reliability. For 
example, can a potential good teacher be judged only through a paper test? 
Students suggest that practical skills for teaching should be checked, while marks 
obtained in theoretical subjects should also be considered as reliable indicators for 
employment.
The teacher education course is two years in duration. A successful student 
receives a primary teacher certifi cate and Diploma. Many students plan to continue 
studying through correspondence courses, earn college degrees and secondary 
teacher certifi cates.  Some plan to work at rural primary schools and contribute 
to improve the quality of primary education, while others hope to be teacher 
educators.
Students realistically adjust themselves to the harsh reality of the institution, 
that is, its poor facilities and irregular teaching timetable because teacher educators 
are overworked. They try to qualify as primary teachers through embracing “a 
self-study culture.”
